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テイントナーに関する一考察
?
海 庫一郎
本稿は，計量経済学者ゲルハルド，テイントナーの所説の個々の問題を検
討，批判しようとする筆者の企ての準備作業の一部である。筆者は先頃，テイ
ントナーの計量経済学上の見解を，特に彼の「数理経済学と計量経済学の方
法」1)で取り上げられている諸論点について，一つ一つ検討してみよう，とい
う計画をたてた。この方面の素人である筆者は，その本格的課題に取り組む前
に，テイントナー並びに計量経済学一般について，かなりな量の予備的な勉強
をしなければならなかった。この手稿は， その予備的な勉強の中間報告であ
1) Tintner, G. Methodology of Mathematical Economics and Econometrics, 
Chicago, The University of Chicago Press, 1968, 
なお，次の二つの労作を参照のこと。
① Fels, E. &. Tintner, G. Methodik der Wirtschaftswissenschaft (in Thiel, 
M. ed. Enzyklopaedie der geisteswissenschaftlichen Arbeitmethoden, vol. 
8, Methoden der Sozialwissenschaften (Munich: Oldenbourg 1967)〕
③ Tintner, G. &. Fels, F. Mathematical Economics in the Soviet Union, 
Comminist Affairs, vol. 5, 1967. 
前者はなかなか力作であるが，テイントナーの筆になるものではないと思われる。
なおここで注意すべきことは，この「精神科学の方法論の百科辞典」の編者は，フェ
ルスーテイントナーと並んで，例の「型とモデル」の筆者ノイハウザーに，テイント
ナーらとまったく対立的な新カント派的立場からの社会科学方法論を，同じ辞典に執
筆させているということである。片や諸科学の力学・物理学への還元の立場，片や自
然科学と精神科学（文化科学， 社会科学）の断絶の立場というわけなのであろう。
「ソ連における敷理経済学」の方は短文で内容的にもたいしたことはないように見受
けられる。
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る。この報告は一つの論文に纏めるには相当いびつな均整のとれない内容のも
のでしかない。それは第 1にテイントナーの経歴の概要を述べ，第2にテイン
トナーの思想史的地位を明らかにするための若干の考察を行い，第3にテイン
トナーのマルクスに対する評価，批判を検討してみようとしたものである。し
かし，第 1点についてはカリフォルニア大学停年退職後の経歴が殆んどわから
ず，第2点については， K.フォックスがテイントナーを含む「計量経済学革
命」を説明した場合に依拠したクーンのパラダイム論の解明，批判だけが少し
できた程度であり，第 3点についてはテイントーとその依拠するポパー， トー
ビチュの弁証法理解への疑問の提出だけが突出するかっこうになってしまっ
た。中間報告のそのまた中間報告という程度のものである。が，まずは大目に
みていただきたい。
以上のような事柄の叙述にとりかかる前に，筆者が身の程を省みず，このよ
うなテーマをとりあげた理由について少し述べてみよう。筆者が，わが国のマ
ルクス主義経済学者たちの，いわゆる近経に対する態度に疑問をもってきた。
戦前の時期においては，彼らは何時も自分達の所説に対する反対論についての
批判を遂行してように努めてきた2)。一つの事柄について二つの説明があれ
ば，そのうちの一方の正しさを主張する者が，他方の説明を吟味，批判するの
は当然の義務ではなかろうか，と思う。ところが戦後の彼らはそういう仕事を
全く，あるいは殆んど放棄してしまったかのように見受けられる。
ところがいまでは近経は単なる書斉の議論ではなくて，政府機関にあるエコ
ノミストとこれと融合している近経の学者達の協力の下に， 「経済白書の経済
学」ないし政府の諸「経済計画」を基礎づける理論としての役割をおおっぴら
に演じている。しかるにマル経の側からのこれに対する吟味批判らしいものは
2)山川均，河上肇，福本和夫，櫛田民蔵，等々の業績をみよ。現行のマルクス主義者の
批判は専ら，同じ立場のものにだけ向けられている。主要打撃の方向を協調的諸党派
に向ける，スクーリン戦賂の理論戦線版ということでもあろうか。不思議なことに哲
学戦線では相手方の重心に向っての批判が行われている。戸坂『日本イデオロギー
論」から岩崎充胤の最近の諸業績に到る一連の労作をみよ。
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僅かな例外をのぞいては殆んど見受けられない，といっても決っして過言では
ない。他方において，近経側の書物をみると，マルクスの労働価値説はナンセ
ンスだが，再生産表式の議論は，自分たちの分析用具として取り入れることが
できる，といったような議論が，必ずといって良いぐらい，のべられている。
近経の側でのマルクス批判と評価の存在とマル経の側におけるその欠落という
のが現在の経済学界を特徴づける一つの光景なのではないであろうか。
筆者はもともと経済統計学を専攻する者なのであるが，その一つの問題とし
ていわゆる統計の吟味，批判の問題，ないしは統計の階級性の問題があるa)。
ところがこの問題について，統計数字の吟味批判は行なわれ，その階級性が云
々されているが，統計利用，加工の吟味批判がいっこうに進んでいない。統計
の階級性は，まさにその利用加工についても問われるのが当然なのではなかろ
うか，いや統計利用の階級性こそが統計の階級性の完成形態なのではなかろう
か，そして現時点における統計利用加工の基準的形態は，まさにその計量経済
学的利用加工なのではあるまいか，こうした視角からも，計量経済学批判の，
そして近経批判の重要性がはっきりと浮び上がってくるように思われる。
ところで，計量経済学の吟味にとりかかる場合にわれわれを困惑させるのは
計量経済学者が自分が暗黙のうちに仮定している諸前提を滅多には明らかにし
ない，ということである。これは彼らのプラグマチスト的態度の然らしめるこ
とかもしれないが，「計量経済学入門」ないし「序説」と称する書物をひもどい
てみると，はじめから重相関，重回帰などの数字的説明がとびだしてくるとい
3)蠅川虎三『統計利用の基本問題」第2章， 第3章， 及び「統計の階級性」（岩波「経
済学辞典』（補巻）。上杉正一郎「マルクス主義と統計』（青木文庫）。高木秀玄『統計
学総論」第2章ー第5章参照。
高木秀玄先生の講義を聴講したものなら先刻御承知のことだろうと思うが，この第
2乃至第6章に提示されている諸論号は，敗戦日本の統計学教科書，教程類から姿を
消した。このことは数学者たちの「統計学」なら，やむを得ないとしても，社会科学
の心得のあるものにとっては奇怪な現象というほかはあるまい。これは戦前のごく常
識的・代表的な統計学教科書，森数樹「統計学概論」の体系からの大きな一歩後退で
ある。
27 
434 隣西大學『継清論集』第26巻第4・5合併号
った始末で，学生などに無理矢理に教え込むにはこれで良いかもしれぬが，一
体いかなる理由によりこれらの「道具」の使用が正当化されるのかに疑問をい
だく者にとってはとても理解できない「入門」であり「序説」である場合が圧
倒的である。筆者がテイントナーの「数理経済学と計量経済学の方法論」とい
う小冊子に着目したのは，以上のような筆者の不満にこの本が解答を与えよう
と試みているかのように見受けられたからである。
この書物は， 1人の代表的な計量経済学者が自分の経済学方法論や経済学と
その周辺との関係を論じためずらしい書物である。それはこうした論点のいく
つかを，いちいち関連，参照文献を指示しながら，取り扱っている。ただし，
いかにも老大家らしい書きっぷりで，随筆風に書きながし，専ら結論だけを指
示しているというスタイルのものなので，参照文献をいちいち調査してみなけ
れば彼の主張の根拠がわからない，といった難物である。それをこれから一つ
一つ調べてゆこう，というわけなのである。
筆者は以前に「経済統計研究会第 8回総会」において，計量経済学の批判的
検討のための論点系列について報告を行い，その後， 1971年に「計量経済学検
討のための最初の手がかり」と題する研究ノートを公表したことがある4)。本
稿は，長らく断絶していた， 「最初の手がかり」を全般的検討そのものにまで
たかめるための第一歩である。それはまた別稿「計量経済学史におけるテイン
トナー 」5)の続稿であり，研究の未完成と紙数の制限のため別稿では省略した
部分を復活させてもらい，別稿では触れなかった論点償i3節）をつけ加えた。
第2節は若干重複するところがあるが，本稿ではパラダイム論批判についてか
なり進んだつもりである。
4)広田純ー山田耕之助「計量経済学批判」（『近代経済学批判講座』）にはじまるわが国
の計量経済学批判の学史については吉田忠「計量経済学批判」（『社会科学としての統
計学ー一日本における成果と展望」経済統計研究会編，産業統計研究社， 1976年刊所
収）参照。
5)経済統計研究会機関誌「統計学」 31号。
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1. テイントナーの来歴
前稿では「研究ノート」欄の紙数制限があったためにテイントナーの来歴に
ついての筆者の調査結果の報告を全面的に削除したが，テイントーの所説や業
績などをよ＜埋解するためにはやはり彼の来歴を明らかにしておく必要がある
ように思われるので，いささか冗長の嫌いがあるが，筆者の知り得たことを報
告しておこうと思う 6)0
Gerhard Tintnerは1907年にドイツのニュルンベルグでオーストリア人の
両親の子供として生まれた。彼はウィーン大学で経済学，統計学及び法律学を
学び，そこで1929年に博士号を得た。 1970年に彼はロンドン経済大学でしばら
く研究生活を送り，その後ロックフェラー甚金の援助でハーバード，コロンビ
ァ，ヵリフォルニア（バークレー），スタンフォードの各米大学， またフランス
のポァンカレー研究所，イギリスのケムプリッジ大学で，ポスト・ドクターの
勉強をした。その間に彼の受けた訓練，そして彼の気質のために，彼は多方面
のアイディアを比較対照する能力を身につけるようになった。そのために彼の
専門的労作は特別の流派または伝統の刻印から自由である，といわれている。
1930年代にテイントナーはウィーンのオーストリア産業循環調査所の研究員
として，価格の動きの経験的及び理論的研究に従事したが，その成果はシュモ
ラー年報に載った1880年ー1913年の一般価格水準の変化についての論文や「産
業循環における価格」という1935年の著作などに纏められている。 1936年ー37
年を彼は当時コロラド州のコロラド，スプリ：ング市にあった「経済研究のため
6)以下の記述はテイントナー記念論文集中のセングプタの論文「G. テイントナーの計
量経済学的労作」第1節の記述と「方法論」邦訳書のあとがきを混ぜ合わせ，それに
筆者の個入的見聞を付加したものである。
Sengupta, J. K. The econometric work of Gerhard Tintner (in Fox, Karl. 
A., G. V. L. Nara simham and Jati K. Sengupta (ed.), Economic Models, 
Estimation and Risk Programming: Essays in Honor of Gerhard・Tintner 
(Berlin: Springer-Verlag), 1961.〕
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のコールズ委員会」の経済学及び統計学の研究員として過ごし，またコロラド
大学で計量経済学を教えた。
1937年に彼は経済学及び統計学の助教授としてアイオワ州立大の教授陣に加
わった。彼は間もなく教授に昇進し，スネディッカーらが同大学で統計学科を
独立させた時には．彼は経済学科と統計学科を兼任した。ちなみに北川敏男著
『統計科学の30年」7)のなかにこのアイオワ州立大の紹介があるが，内容はいさ
さか古く，今では往年の農学関係を中心とする数理派の牙城で世界の俊英が集
まっているといった意気盛んな有様は今はみられないようで，古ぽけたスネデ
ィッカー・ホールが往時を偲ぶよすがになっている，といった感じである。
このアイオワ州立大（これは旧都アイオワ市にある Universityof Iowaとは別な
大学で，現州都ディモインの北方30-40哩のところにあるエイムスという小都市にある）
が1937年以降25年間に渡るテイントナーの国際的な活動の拠点であった。彼は
そこで1941年にレオンシュクイン，キャンプルビという女性と結婚したが，彼
女は教養高い画家だったとのことで筆者はテイントナー家と親しかったという
ファインバーク家で，テイントナー夫人が画いたという絵を何枚かみせてもら
った。テイントナーのアイオワ州立大・エイムス市での生活は小さな共同体の
ような街の温い雰囲気につつまれていたようで学部学科に関係なく非常に広い
交際範囲をもっていたようである。その友人たちのなかには，われわれのなじ
みの名前も少なくはなく， シュネディッガー， ヘディ（この人の著書目録がタイ
プで40頁もあるのにはあ然とした。彼の著書の邦訳もある）， シェファード（井上照丸
さんの訳書などがある），フォックス（宍戸寿雄氏たちが訳して膨大な註をつけた農産
物価格分析のほか， ダイヤモンド社から『経済統計学」が上巻だけ出ている） といった
農学畑で統計を手掛けている者なら知らぬ者なき人々や，東京でも英文で出版
された「アジアの笑い」の編者ファインバーク，日本時事英語学会の顧問か何
7)北）I敏男「G.スネデカーの使徒，アイオワ統計研究所の思い出」（『統計科学の30年』
第3章。
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かをしている同夫人などである。
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テイントナーは，このアイオワ州立大学を生活の本拠にしながら，通信，旅
行，相談または訪問教授などというさまざまな形で全世界的な接触を維持して
いたが， 1942年にはワシントンの戦略サービス局の顧問， 1943年にはニューヨ
ーク市の欧州経済調査局の協力者， 1944年にはワシントンの連邦農業局の統計
官の仕事をした。その間に彼はワシントンの連邦農業局研究所で数理統計学の
講義をした。この研究所は国際的にはあまり知られていないが，ここの兼任職
員にはエゼキエルやWaughのような有名な計量経済学者や国際的に有名な遺
伝学者のライトなどがいた。ライトのパース係数の方法は1920年代に生物的資
料と経済的資料の双方に適用されて成果をあげた，といわれている。
戦後の1948年ー49年に，テイントナーは英国ケムプリッジ大学の応用経済学
科の研究補助員となり，そこでまた計量経済学の講義を行った。またその間に
彼はいくつかの欧州の国々との職業的接触を更新し，強化し，またオランダ，
アイルランド，フランス，スイス及びイギリスの諸大学で計量経済学及び統計
学の諸問題について講演を行なった。 1956年ー57年に彼はフォード基金の援助
を得てまた欧州へでかけた。その時に彼は統計学の訪問教授としてウィーン大
学へ行き，そこで計量経済学の講義と数理経済学及び計量経済学のゼミを行な
ぃ，そのほかオーストリア，スイス， ドイツ，フランス，スェーデンの各大学
で講演とゼミを行なった。
1959年にテイントナーは「科学的及び文化的交流を促進するためのスミス，
ムットビル計画」に基づく国務省の援助により，またも欧州を訪問した。彼は
1959年の 3月ー 5月の期間に， ポルトガルのリスボン大学（工業）で計量経済
学コースを担当し，経済建設研究センターでオペレーション， リサーチのコー
スを担当した。彼はまた 6月ー 7月の期間にボルトガル， スペイン， フラン
ス， ドイツ，オーストラリアの諸大学で，計量経済学的な主題についての講演
を行なった。
1960年の夏に，彼はインドにおもむき，そこで国連技術援助計画の専問家と
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して，インド計画委員会を助けた。その時，彼はカルカッタのインド統計研究
所で講演を行なった。
1962年にテイントナーは，彼のなが年の生活拠点であったアイオワ州立大学
を辞任し，経済学，数学及び統計学の教授としてペンシルヴァニア州のビッツ
バーク大学へ赴任した。そのとき彼は当時の友人の 1人に，自分はこの田舎大
学で一生を終わるかどうかの岐路に立たされている，という意味のことは語っ
たとかいう話しである。相当な期待をもってビッツバーク大へ移ってはみたも
のの，そこは図書館も完備しておらず，また人間関係も巧く行かなかったとか
で，彼は翌年の秋にはそこをやめて，ロスアンゼルスの南カリフォルニア大学
に移り，そこの経済学と数学との特別教授になったという。アイオワの友人達
との個人的交渉は今でも続いているようであるが，学校当局とは何か気まずい
ことでもあったような気配が感じられた。
この年の夏に，彼は国連の技術援助計画の仕事で，ェクアドルのクエイトへ
行き，そこの経済計画調整国家委員会の仕事をしたが，その時にクエートの中
央大学で計量経済学の問題について一連の講演を行ない，またグアヤキル大学
でも講演を行なった。
1964年には， 1月に彼はウィーン大学の大学院へ講義に行った。 1964年の夏
に，彼の活動範囲は別な地域に拡がった。この年に彼は， 6月から 8月にかけ
て，国務省の後援で，ニュージーランド，オーストリア及び日本を訪問し，こ
れらの国々の大学で講演を行っている。「方法論」の訳者の記すところによる
と，このときに在日米大使館の斡旋で，愛知大学と名古屋大学とでの講演が企
画され，訳者の 1人である木村憲二氏がその通訳を引き受けられ，村山雅子氏
と吉尾匡三氏が会場の設営その他の労をとられたという。ちなみに，その時に
名古屋大の水野正一氏や名古屋市大の岡崎不二夫氏の助言によって補正され
た，木村氏たちの「方法論」へのコメント「テイントナー教授の数理経済学の
方法論」なる文書が， テイントナーに手渡されたとのことであるが， テイン
トナー理論を計量経済学なるものの一典型と考えて，これが分析，吟味を企て
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ている筆者としては是非とも拝見さ辻ていただきたい，と考え，一度は愛大の
松村一隆氏を通じ，もう一度は直接に，この文書の閲読を依頼してみたのであ
るが，未だに見せていただけぬことを非常に残念に思っている次第である。
それはさておき， 1968年 1月に，テイントナーはメキシコのアウトノマ大学
で集中講義をしたほかにメキシコのいくつかの大学でも講演を行なった。 6月
と7月にはハンガリアの Keszthelyで行なわれた「農業における決定及び計
量のための経済モデルと数量的方法のゼミナール」で，彼は「組織的計量と決
定の手続き」という報告を行ない，また西独のミュンヘン大学とワイエンシュ
テファンの農業政策研究所でも計量経済学についての講演を行なった。
以上のような彼の旅行や講義・講演活動は別としても，テイントナーはその
計量経済学的な文献への開拓者的貢献の故をもって，世界で最も良く知られた
経済学者の 1人である。彼は『エコノメトリカ』誌へのフリッシュ，マルシャ
ックに継ぐ大量寄稿家で， 匹敵する者はルース， ホテリング， ティンバーゲ
ン，クープマンスぐらいであろうとされている。彼は140以上の論文と 9冊の
著作を書いた。
テイントナーは1940年に計量経済学会のフェローに， 1947'年には数理統計学
研究所のフェローに， 1951年にはアメリカ統計学会のフェローに選ばれ，また
1951年には「エコノメトリカ』誌の協力編集者及び書評欄編集者になり， 1957
年には西独ワルップルグの『企業経営』誌の協力編集者， 1957年には『数学評
論』誌の， 1963年には『数学中央雑誌」誌の協力者になり，現在 (1969年）もそ
の地位を保持している。そのほかに彼はしばらくのあいだ，イクリアの『メト
ロエコノミカ』の編集部のメムバーであった。
69年以降のテイントナーについては，筆者は残念ながら詳しい情報を得てな
ぃ。筆者の知り得たのは，彼が1972年に南カリフォルニア大学を停年退職し，
ウィーンに帰ったということ，ウィーンでは140WienKarlsplats 13 Vienna 
Austriaにある "Institutefir Okonometrische Technische Hochschule" 
の研究所長をしている， ということの二つだけである（ちなみに愛大の木村氏は
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テイントナー 自身の書いた履歴書を御所持とのことである）。
2. テイントナーの思想史的地位
われわれが，この報告で取りあげる第2の問題はテイントナーの思想史的地
位の問題である。この事柄について大体の見当をつけておくことが，今後，彼
の所説，主張の真実に意味するところを正しく理解するために重要であること
はいうまでもない。しかし，この問題について筆者は別稿「計量経済学史にお
けるテイントナー」で既に取り扱ったので，ここでは別稿となるべく重複せぬ
ようにする。筆者は別稿の詳説部分をできるだけ簡単な形で反覆し，他方，別
稿で論じたらなかったプォックスの「計量経済学革命論」ー一それはテイント
ナーの属する学派の自己評価なのであるが一ーを，特にその基礎理論であるク
ーンのパラダイム交替＝科学革命論にさかのぼって，より詳細に吟味すること
にしたい。
さきにわれわれは彼が例外的に多くの研究機関でポスト， ドクターの研究を
つづけ，多方面的な訓練を受けたことが，彼の気質と相まって，さまざまなア
イデアを比較対照する能力を身につけさせることとなった，といわれているこ
とを伝えたが，しかしそのことは彼が思想史的にみて特定の傾向を帯びていな
ぃ，ということを意味するものではない。・
テイントナーが，思想史的にみて新実証主義ー一統一科学の流れに属するも
のの 1人であることは，彼が「方法論」で典拠として指示している諸文献と彼
の論調，それに「方法論」が，独立の刊行物として出版されているのと同時に
ノイラート，カルナップ，モリスの編集による『統一科学の国際百科辞典』の
「科学の統一の基礎（百科辞典のI-II)」の第2巻第 6分冊としてs), 全く同
8) International Encyclopedia of Unified Science, Methodology of Mathematical 
Economics and Econometrics, Gerhard Tintner, Volumes I and II: Founda-
tion of the Unity of Science, Volume I Number 6. というのが，この本の表紙
に印刷されている文字である。内容は邦訳の台本になった独立の書籍と全然ちがわぬ
ようである。
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ーの内容のものが出版されている事実からみて明瞭である。筆者はテイントナ
ーが，彼自身がその記念論文集の編集者であるモルゲンショテルンから強い影
響を受けているのではないか，という想定をもっているのであるが，この仮説
は事実について当たってみた上でないと軽々しくは論断するわけにはゆかない
であろう。
ところでテイントナー記念論文集の序説的部分で， 2人の編集者K.フォッ
クスとセングプタとは，その序論的論文でフォックスが計量経済学革命一般を
論じ，セングプタがテイントナー個人を論じるという形の分業を行なってい
る。フォックスはその計量経済学革命論を専らトーマス，クーンの『科学革命
の構造』9)に依拠して展開しているので， われわれも， いささか回り道ながら
クーンの所説を紹介，吟味せざるを得ない。
クーンのこの書物の邦訳は，中山茂氏の訳で1971年にみすず書房から刊行さ
れており，それ以来 6版を重ねているという有様でクーンの所説は日本でも多
くの賛成者を見出しているらしく見受けられる。この原書も，テイントナーの
「方法論」と同様に， 『統一科学の国際百科辞典』の 1冊で， これは「統一科
学の基礎 I-II」の第 2巻第 2号になっている。
このクーンの書物の基本的思想は，科学史をパラダイムの交替である科学革
命とそれにつづく科学者集団の通常科学の営みとして把える，ということであ
る。
クーンのつくった新しい術語である「パラダイム」という言葉は，いまでは
「現代用語の基礎知識」にまで独立の項目として登場する程に世間に知られた
9) Kuhn, Thomas S. The Structur of Scientific Revolutions, Second Edition, En-
larged. この本の表紙には Foundationsof the Unity of Science, Volume I 
Number 2. Toward an International Encyclopedia of Unified Science. とあ
り，統一科学の国際百科のいう言葉は中表紙の上段に印刷されている。初版は 1962
年，増訂版は1970年に出ている。増訂されているのは「後書きー1969年」と題する 1
章の付加だけで，内容の変更はない。邦訳「科学革命の構造」中山茂訳，みすず書房
刊， 1976年第6刷は増訂版によっている。
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術語であるが，それはもともと文法学上の用語で，共通の語根または語幹から
派生する全屈折形の集まりを指す語形変化系列ないしその系列の表を意味して
おり，一般には（英和辞典の訳語などでは）模範とか範例とかの意味で使われてい
る言葉だそうである。この言葉をクーンはまず「一般に認められた科学的業績
で，一定期間の間，専問家に対して問いや答えのモデルを与えるもの」と定義
して使用している。 このようなパラダイムの例としては， アリストテレスの
「自然学」，ニュートンの「プリンキビア」，ラボオアジュの「化学」のような
科学史上の古典があげられるが，現代では，かつてそうした古典が果したパラ
ダイムの役割を普通の専問的教科書が代位するようになり，そのことが現代の
科学革命をしばしば「見えない」ものにすることになる，のだそうである。
ところでそれらのパラダイム的業績，文献は，第 1に他の競争対立する科学
的研究活動を捨て，そのパラダイムを支持しようとする熱心な科学者集団を集
めるほどにユニークさをもっており，第2に，その業績を中心ににして再構成
された研究グループに，解決すべきあらゆる種類の問題を提出するという役割
を果すものでなければならない。この二つの性格を兼ね具えた業績をクーンは
パラダイムと名付けようというのであるが，彼がこの言葉を特に選んだ理由は
「実際の科学の仕事の模範になっているような例—法則，理論，応用，装置
をふくめた一ーがあって，それが一連の科学的研究の伝統をつくるモデルにな
るということを，この言葉で示めそうと考えたからである」とのことである。
ちなみに，この書物の出現以後，このパラダイムという概念がさまざまな議論
を呼びおこし，そのアイマイさや多義性が指摘されたりしたので，この書物の
再版である1970年版には「補章ー1969年」と題する 1章が追加され，パラダイ
ム概念の一層の分析が行なわれているが，われわれの議論には差し当たり直接
は関係ないと思われるので，それには触れないことにする。
この「パラダイム」概念に対して対置されるのは「通常科学」の概念であ
る。通常科学というのは「特定の研究者集団が，一定の期間，一定の過去の科
学的業績を受け入れ，それを基礎にして進行される研究を意味しているのだそ
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うである。科学革命というものは一般に，新しいパラダイムによる古いパラダ
イムの交替のこととして理解さるべきである，というのである。
ところで，このパラダイム交替＝科学革命論のいわんとするところを理解す
るためには，いくつかの註記をつけ加えることが必要なように思われる。
その第 1は，このクーンの所説が，科学哲学主流派のカルナップ，ヘンペル
ゃ，別派のポパーなどの「累積による発展観」に対する反対意見として提示さ
れたものである，ということである。一般に科学哲学派の人々は， 「発見の文
脈」より「論証の文脈」を重視し，その論証の文脈の形式論理的整合性の吟味
（いわゆる純化作業）によって， 科学の累積による発展を推進することを期待す
る傾向が強いのであるが，現実の科学的研究ではその種の演繹的推論の演じる
役割は意外に小さい，という反省が，その正反対の科学史観すなわち「科学の
発展を，非累積的で区切りをつけられた伝統に縛られた期間の継起」として描
きだそうとする考え方を生みだしたように思われる。彼の所説が典型的に要約
されていると思われる章句を引用すると「後から出てくる理論は『真理」にま
ず接近する，ということは良く聞くことである。このように一般化する述べ方
は……理論の実体論，つまり自然の中に仮構するものと『真にそこに」存在す
るものとの間の適合に関するものである。しかし私は，そのような主張がもは
や意味を持たない，とする。一つには『真にそこにある」という言葉が何を意
味するかわからないからであり，また一つには理論のオントロジーとその自然
における「真の』対応物との間との適合という観念自体が，今では私には原則
として，幻想にみえるからである」とのことである。つまり，唯物論の意味で
の客銀的存在はなく， また客観的存在と理論との対応関係（客観の認識可能性）
は幻想だ，というのである。こういう建前を前提して科学史をみれば，科学は
突然変異的な新パラダイム（それは神話や迷信と科学との混在の相を何時でも呈して
いる）の出現による， 旧パラダイムの押しのけの歴史としてしかうつらなくな
ることは当然であろう。一~では，このパラダイムは如何なる発生機構によっ
て出現するのか―この問いにはクーンは答えていないように見受けられる。
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おそらくは例の「発想」（ハッと突然思いつくこと）であろう。
注目すべき第2の点はこのパラダイム＿通常科学の繰り返しによる科学の
非発展史観がベルタランフィ（「一般システム論」）バックレイ（「システム哲学への
序説」）などの賛成を得ている，ということである。ラスツロの「システム哲学
への序説」では，このクーン的諸概念がシステムの図式の中に位置づけられて
さえいる10)。ある人々はこのパラダイム交替論を「累積による発展」観に対
して「弁証法的」発展観だと考えているようであるが断絶と弁証法的な反対物
への転化とが同じものなのだろうか。
なお第3に，このクーンの理論に対して，わが国の唯物論者たちが，全面的
な反対論を対置しているので，これを参照する必要があるだろう。文献として
は①荒川祗「近代自然科学の確立と唯物論」②岩崎充胤，宮原将平「新実証主
義的“科学哲学”の一科学史観ートーマス，クーンのパラダイム論について」
⑧菅野礼司「科学方法論をめぐる反科学主義批判」がそれである 11)0 
唯物論者たちの批判に共通なものはクーンの所説における客観的存在の欠落
の指摘である。客観的存在がないものとすれば，認識の深まりとか発展とかい
うものが訳のわからぬものとなり，せいぜい理論の整合性だけが気になってく
るにすぎないし，真理の基準としての実践（実験と産業）に，自然科学の全体が
よりかかっているのだ， という考えも消えてしまう 12)。更に整合性による純
10)① Bertalanfty, L. V. General System Theory. George Brazillar. 1968. ② 
Buokley, W. A System Approach to Epistemologyぽlir,G. J. (ed) Trend 
in General System Theory, Wiley 1972.〕③ Laszlo, E. Introduction to System 
Philosophy. Gordon and Breach, 1972. なお佐藤敬三「科学論の現代的課題とは何
かーパラダイム・システム哲学・弁証法」（『技術と人間』 1973年10月号， KKアグネ
刊）参照。
11)①荒川乱「近代自然科学の確立と唯物論」汐文社版「唯物論』第4号， 1975年5月，
②岩崎充胤，宮原将平「新実証主義的科学哲学の一科学史観ートーマス，クーンのパ
ラダイム論について」両氏著『科学的認識の理論」大月書店刊，1976年，214-217頁，
③菅野礼司「科学方法論をめぐる反科学主義批判」汐文社版『唯物論』第6号， 1976
年5月刊。
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化がみのりのないものだ， ということになれば，残るものはせいぜい，パラダ
イムの交替という現象的記述だけになるのは当然だろう。
以上のようなクーンのパラダイム交替論に依拠して,テイントナー記念論文
集「経済モデル，推計， リスク，プログラミング」の編集者の1人であるK.
フォックスは，その序説的な巻頭論文「経済学における見えざる革命一数学
的科学の出現」という論文で'3)，テイントナーの学史的位置を示す座標を決
定する意味において計量経済学革命なるものを説明しようとする。
フォックスのいうところには殆んど論理的なところはなく,‘ただ数学の使用
という新しいパラダイムが経済学を征服したと述べているだけのように思われ
るのは，筆者の読みの浅さのせいであろうか？フォックスはいう。 「数学的経
済理論を含む，広い意味での計量経済学の成熟が，彼（テイントナー……内海）
の生涯の期間に経済学の全分野を革命した｣,しかしその革命の早い時期に，テ
イントナーの教科書「計量経済学」のようなものがあらわれたことが， この革
命をみえないものにしてしまった，のだそうである。しかし， 1931年のセリグ
マンの『社会科学の百科辞典』と1968年の『社会科学の国際百科辞典』とを比
較して，その数理経済学及び計量経済学の取扱い方の相異の著しさをみるなら
ば， また計量経済学会の会員数などの驚くばかりに急速な増加，発展振りをみ
るならば，そこに一つの革命とでもよぶべき事態の変化があったことは明らか
． : 、
で，それはパラダイムの交替という意味における一つの科学革命があった， と
いうのがフォックスの「計量経済学革命」論の骨子なので，筆者が探がしてみ
12） 「真理の基準としての実践」といわれる考え方自身の日本における歴史を追求するの
も重要である。最初には，実践を特定の政治的実践の意味に解する考え方（佐野学，
宇野弘蔵）が現われ，次に「真理の基準としての実践（実験，産業，階級闘争）が登
場し， （河上肇など）それが実践による問題提起と理論によるその解決が云々され，
最後に認識の発生基礎としての実践が問題にされてきたのではないか？
13)Fox,KarlA.ThelnvisibleRevolutioninEconomics:Emerge ceofA
MathematicalScience.[inEssaysinHonOrofGerhardTintner,Spring-
VerlagBerlin,Heidelberg,NewYork,1969J
39
446 賜西大學「継清論集』第26巻第4・5合併号
た限りではどうもこれ以上のことは何もいっていないようである。
とすると，どうしてもいろいろな疑問が起こってくる。 (1)数学とは一体何な
のか， (2)数学が経済の研究に適用され得る根拠がどこに求められているのか
（例えば中山伊知郎氏はそれを均衡論に求めているのだが）， (3)経済理論として， ど
んな新しいものが計量経済学によってつけ加えられたのか，例えば「ケインズ
革命」が近代経済学の系譜の中での一つの「革命」といわれるような意味のも
のを「計量経済革命」はもっ・ているだろうか， (4)経済理論は数学的に叙述され
ることによって何か革命的前進をとげたのだろうか，(5)モデル＝方程式組織に，
統計数学をぶちこむことによって，何か新しいものが出てきたのだろうか， (6)
説明できないものを誤差項で処理できるのだろうか，等々について，このフォ
ックスの説明は何一つ解答しておらぬように思えてならない。筆者には科学の
発展はその数学化にある，というまったく理由のない迷信・現代の非常に多く
の科学者が，物理学の成功に幻惑されていだくようになった中世の聖書信仰に
も似た迷信の存在が感じられるのだが，どんなものだろうか？ ここで皮肉に
感じられるのは，数学的論理学を武器として理論の整合性一本槍の科学哲学者
たちへの一つの反逆として提示されたパラダイム交替論が，まさに理論の数学
化の説明のために利用されている，ということである。
では，この「計量経済学革命」においてテイントナーの演じた役割はなんだ
ったのか？ということについては，フォックスはただごく一般的なことを言っ
ているだけである。フォックスによるとテイントナーは，この革命で巨大な役
割を果した立役者の1人であって，多産的な論文，著書の生産のほかに，世界
的な規模での計量経済学の宣伝行脚，非常に多くの弟子たちを養成したという
点で彼の役割はずばぬけて大きい，というのである。
テイントナー記念論文集のもう 1人の編集者である J.Senguptaは，フォ
ックスの巻頭論文につづく，同じく記念論文集の序論的な論文である「テイン
トナーの計量経済学的労作」において；テイントナーの学問的貢献を分析して
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いるが，それによると彼の学問的貢献は， (1)経済理論と数理経済学の領域での
「危険と不確実性という条件の下における選択の非静態理論の創造及び結果の
構造の確率分布と危険，不確実性を含む均衡条件の下における決定規則の条件
的性質の強調， (2)階差法の考案， (3)確率過程論とその応用の研究(4)危険を伴う
リニャ・プログラミングにおける受動的接近と積極的接近の研究， (5)オペレー
ション，リサーチを企業の計量経済学と規定することによって，それへの計量
経済学の用具の導入の道を開いたこと， (6)その他の計量経済学の諸問題につい
て， (a)確率理論の論理的基礎とその経済への適用可能性の研究， (b)重みをつけ
た回帰，多重共線性及び同次方程式の情報理論的基礎の研究を含む重Variate
分析の諸問題の研究， (c)これらの諸方法の計量経済学的モデルヘの応用の研
究等であるとされている。この場合，セングプクは，これらの研究が報告され
ているテイントナーの論文をいちいちあげているので，われわれの研究には便
利である。
3. テイントナーのマルクス観
われわれの第3の問題は，テイントナーのマルクス観についての若干の考察
を試みることである。筆者の考えによるとマルクスに対する，その人の態度な
り考え方なりをみることは，その人の思想的性格を判定する一種のリトマス試
験紙のような働きをする場合が非常に多いー―ーといってもそれが踏み絵になっ
て割り切るのはまちがいだろう。マルクス主義の思想的外被をまとったファッ
シズムだってあり得るのだから一ーので，テイントナーの場合についても，こ
の側面に視点をすえることが，何ほどかの意味をもっ，と考えられるからであ
る。
テイントナーはその「方法論」の序論のなかで，いくつかのパラグラフをさ
いて，マルクスに対する彼の考えを述ぺているのであるが，それを読みながら
筆者は正直をいうと，いささか微苦笑させられた。というのは，彼が，マルク
スについて論じている場所でまず最初に採りあげているのは弁証法の問題なの
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だが，テイントナーは弁証法というのは，正・反・合のいわゆる三幅対にあて
はめて，物事を考えてゆくことだ，と思っているようなのである。
日本などとちがってアメリカはマルクス解釈学がそれほど発達している国で
はないのだから，純アメリカ的教養の持ち主だったら，弁証法を正・反・合の
図式などといったとしても不思議はないのだが，テインナトーはオーストリア
人ではないか，と思いながら，念のために彼が拠りどころにしているトービッ
チュやボパーを調ぺてみたら，何と彼らも同じことをいっているのには一驚せ
ざるを得なかった。まだポパーやトービッチュを完全に調ぺ終わっていないの
で，決定的なことはいえないのだが，今までにわかった範囲で，この点につい
て書いてみよう。
まずはじめにテイントナーが弁証法について述べている個所を引用しよう。
日く「マルクスの場合はきわめて興味深い。トービッチユは確信をもって古代
グノーシス派また〔ユダヤの〕神秘主義的な考え方が〔まず〕ヘーゲルヘ，そ
してヘーゲルからマルクスヘと受けつがれてゆくさまを示めしている。その主
な理念はテーゼ，アンチテーゼおよびジンテーゼという図式をもつ弁証法の概
念である。この考え方もまたその長い歴史的生涯をすごすうちに，どのような
目的にも用いることのできる完全に無内容な定式と化してしまっている。この
分析の方法は，ヘーゲルによって既存のプロシアの国家を正当化するために用
いられたのであるが，ヘーゲリアンのマルクスによって社会主義運動の目的の
ために用いられたのである」14)。この文章を読みながら，筆者はいまから40数
年前に読んだ，レーニンの「人民の友とは何ぞや」15)を思い出した。そしてま
た，ほぼそれと同じ時期に出たデボーリンの「レーニンの弁証法」の後篇16)
14) Tintner, G. 前掲「方法論」原文 p.8, 邦訳13頁。
15) レー ニン， N.「人民の友とは何ぞや」邦訳『全集」第1巻， 159頁以下。
16) Deborin, A. Lenin iiber Dialektik, Lenin, W. I. Zur Frage der Dialektik, 
〔Unterden Banner des Marxismus, SS. 403-415〕邦訳河上肇， 弘文堂刊大正
15年， 81頁以下。
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を思い出した。筆者のそういう回想が重なってゆき，筆者があの当時，千駄ケ
谷に住んでいた守屋典郎氏のうちで，守典さんから弁証法の話を聞いたときの
光景を思い出した。「何年かまえのことだったよ。哲学専攻の先輩に弁証法っ
てどんなことだって聞いたらね。それは正・反・合ってことだって教えてくれ
たよ。ウワッハッハッ……」一一あれはたしか，筆者が高等学校の生徒だった
昭和 6年のことであった。守典さんが相川一郎という名前で「農業恐慌と小作
法案」という論文を17)書いて， そのなかで河上肇の河の水が逆かさに流れる
弁証法をヤジっていた頃だった。
個人的回想を論文のなかにさしはさむのは読者に対して非礼に当たることか
もしれない。しかし筆者があえてそれをするのは，このテイントナーの弁証法
＝正・反・ 合説が，われわれの間で，どのぐらい前から「批判済みの見解」と
してあつかわれていたか，を示すーエヒ゜ソードとしてなのである。
ところで，これとからんでいくつかの問題がある。引用したテイントナーの
文章では，彼は，弁証法の主なる理念は，テーゼ，ァンチテーゼ，ジンテーゼ
という図式的概念で，それが分析の方法だ，といっているようだが，この所説
で彼が明示的に依拠しているのは，概念規定ではポッパーで，その歴史につい
てはトービッチュなのである。それでまずポパーから調ぺてみたのだが，指示
されているポパーの論文は1963年に出た論文集「推測と論駁」におさめられた
「弁証法とは何か」である。
ポバーの説明はテイントナーより詳しく，また前者は後者の典拠でもあるの
で， ポパーの所論を引用してみると。 「弁証法（近代的意味におけるそれ，すなわ
ち特にヘーゲルがその用語を使った意味における弁証法）とは何者か＿もっと特定
していえば，人間の思考一ーがテーゼ，アンチテーゼ，ジンテーゼという弁証
17)相川一郎（守屋典郎）「農業恐慌と小作法案」（『プロレクリア科学研究」第1輯。 こ
の論文について先年佐藤一郎氏が，その「思い出」（『経済」誌2号）のなかで，平田
良衛氏が相川一郎は相川春喜の別名だろう， といっていた。と書いてあるが，あれは
平田氏の記憶ちがいであることを，この機会に指摘しておく。
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法の 3項と呼ばれるものによって特徴づけられる仕方で発展する，と主張する
理論である。最初に「テーゼ」と呼ばれるような何か観念なり，理論なり，運
動なりが存在する。そのようなテーゼは，しばしば対立物を生み出す。なぜな
ら，この世の多くのものがそうであるように，それは，おそらく限られた価値
しかなく，弱点を有するだろうから。この対立する観念や運動は最初のもの，
すなわち， テーゼに対して向けられるものであるから， 「アンチテーゼ」と呼
ばれる。テーゼとアンチテーゼとの間の争いは何らかの解決策に達するまで続
くが，この解決策は，ある意味でテーゼとアンチテーゼとの間のそれぞれの価
値を認め，それらの長所を保存し，短所を回避することによって両者をこえて
いる。この解決策が第3段階であり，ジンテーゼとよばれる。一度達成される
と，このジンテーゼが今度は新しい 3項の第1段階となるかも知れず，もし特
定のジンテーゼが一面的であったり，他の理由で不満足なものであったりすれ
ば現実にそうなるだろう。というのは，その場合対立物が再び生起するが，こ
れはジンテーゼが新しいテーゼとして新しいアンチテーゼを生み出している，
といまや解し得ることを意味しているからである。弁証法の 3項はこのように
してより高いレベルで進展し， 2番目のジンテーゼが達成されて第 3のレベル
に達するかもしれない」。18)これで「弁証法の 3項」とよばれるものに関する議
論が終わりになるのだそうである。一読して明らかなように，この引用文にみ
られるポパーの弁証法理解は，この高名にして，日本の数多くの哲学者や経済
学者からも尊敬をあつめている大学者が，遺憾ながらかなりお粗末な理論家で
あることを示めしているように筆者には思われてならない。引用文の中には，
18) Popper, K. R., What is Dialectic? 〔inConjecturs and Refutations, The Growth 
of Scientific Knowledge, London Routledge and Kegen Daul 1963〕邦訳「弁
証法とは何か」里田東彦訳〔清水幾太郎編『現代思想』第6巻「批判的合理主義」 57
頁以下〕またその独文 Wasist Dialektik (in "Logik und Sozialwissenschaft" 
s. 262 f〕引用箇所は「批判的合理主義」 59頁。独文「論理と社会科学」 263頁。
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(1)テーゼがアンチテーゼを生み出す，という叙述がある。が，こう一般的にい
えるだろうか， (2)またテーゼとアンチテーゼが争うという叙述もある。これも
そうは言い切れまい。これは前の叙述との連繋を考えると段階の理論と対立物
の闘争との混同である。 (3)ジンテーゼは正・反の長所を保存し，短所を回避す
ることによって云々とも書いてある。これはマルクスが『哲学の貧困JlB)のな
かで嘲笑したプルードンではないだろか，以上の 3点はどう考えてもいただけ
まい。
そういう諸点は別としても，これだけ有名な人のこういう弁証法理解につい
て，誰かが何かいっているだろうと思ってさがしてみたら，コンフォースのボ
パー批判の書「開かれた哲学と開かれた社会一ーカール，ポパー批判』に該当
の個所を検討している文章があることを発見した。コンフォースはポパーの前
掲の引用文の第1センテンスを引用したのち，それをレーニンの「人民の友」
のつぎの一節を対置している。「エンゲルスによる弁証法的方法の定義や叙述を
読んだ人は誰でもヘーゲル的三幅対は言及すらされていないこと，弁証法的方
法とは要するに社会の進化を自然史的過程と見なすこと，に気付くであろう。
……マルクスが弁証法的方法とよんだものは，社会学における科学的方法以外
の何物でもない。ところでその方法は，社会を不断の発展状態のなかにある生
きた有機体として観察するところに成立し， この生きた有機体を研究するに
は，所与の社会構成を形成する生産諸関係を客観的に分析し，その社会構成体
の機能と発展の法則を探究することが必要になる」「ポパーは当然マルクスと
エンゲルスを読んでいる。が恐らくはレーニンは読んでいないようだ。しかし
彼ら（マルクス，ェンゲルス）のものを読んだ上で， ポパーはそれらが彼らの述
べていることを意味しているのではないと結論し，彼らに代わってそれを述べ
ようとしたのである」「あるもの．より特殊的には人間の思考が」はつねに「正
・反・合」を通じて発展するという，むしろとりとめない「理論」を彼らに押
19)マルクス， K.『哲学の貧困』（岩波文庫版）第2部，第1章「方法」
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しつけている」20)というのが，この問題についてのコンフォース批判の要点な
のである。
コンフォースは何故か触れていないのだが，彼の引用しているレーニンのミ
ハイロフスキー（代表的なナロードニキの理論家。プレハノフ「史的一元論」も，ミハ
イロフスキーに対する反論の書である）に対する反批判で強調しているもう一つの
ことは，ミハイロフスキーの所説がデューリングの所説のひき写しだ，という
ことである。だから筆者の考えではコンフォースが“ポパーのマルクス，エン
ゲルスを読んだが，レーニンを読まなかった”という言い方はポパーに対する
お世辞みたいに聞える。
つぎにトービッチュの弁証法の歴史についてだが，これは彼の弁証法＝正・
反・合説に照応して，グノーシスとか，ユダヤ神秘主義とかが，その学問的祖
先として指摘されているが21), これは， われわれからみるとやはり，相当お
かしい。われわれの常識によれば，弁証法の元祖は何といっても「万物は流転
する」のヘラクルイトスだろうし，それにつづいて「ゼノンの背理」だろう。
それをすっかり無視してしまって，三幅対だか3分法だかについてだけの学説
史をみようとするのがもともと無理なのである。
ところでこうした弁証法をツリアド (3段階論）に変形し， その神秘主義的
起源を云々するという著想は，あまり目新しいものではない。 o.デューリン
グは1879年の著書『国民経済および社会主義の批判歴史』のなかにも，同じ手
口の議論がある。「分別のある人間なら否定というような， ヘーゲルのぺてん
20) Cornforth, M. The Open Philosophy and The Open Society, a Reply to Dr. 
Karl Popper's Refutations of Marxism, Lawrence & Wishart, London, 1968. 
邦訳カール，ボパー「開かれた哲学と開かれた社会一＿ーカール・ボパー批判』城塚登
訳，紀国屋書店， 1972年。
21) Topitsch, E. Marxismus und Gnois (in Sozialphilosopie und Wissenschaft, 
Herman Luchterhand Verlag, Neuwied am Rhein und Berlin, 3. Aufl. 1971,〕
邦訳「マルクス主義とグノーシス」碧海純一，小西正樹訳，前掲「批判的合理主義」
265頁以下。この邦訳はそれ以前に『国家学会雑誌』に載せられている。
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を拠りどころにして土地と資本との共有性を確信する者はおそらくいないだろ
う。（中賂）とにかくヘーゲルの弁証法などを科学の基礎としてどんなつじつま
をあわせられるか，というよりも，むしろどんなつじつまのあわないものが生
まれざるを得ないか，を心得ている人なら，マルクスの諸観念から生まれる朦
朧とした雑種形体をみても，あやしむことはないであろう。こういう手くだを
知らない人に対しては，ヘーゲルにおける第 1の否定とは堕罪という信仰問答
書中の概念であり，第2の否定とは贖罪にみちびく高次の合ーという信仰問答
書中の概念であるということをはっきり注意しておく必要がある。ところで，
このような，宗教の領域から借りてきたばかげた類推の上に諸事実の論理をも
とづけることは，おそらくできないであろう。（中略）マルクス氏は，彼の言う
個人的であると同時に社会的な所有の朦朧世界にやすんじてとどまっており深
遠な弁証法のなぞを解くことは，彼の門人たちが自分でやるのにまかせてい
る」。この文章がデューリングによって書かれ，エンゲルスによって，「マルク
スが，この過程を否定と名ずけているのは，この過程が歴史的に必然的なもの
であることを，それによって証明するつもりなのではない。その反対である。
すなわち，彼は，この過程が実際には一部すでにおこっており，一部はこれか
ら起こらざるを得ないということを歴史的に証明したあとで，それにつけ加え
てこの過程が，一定の弁証法的法則にしたがって行われる過程と，名づけてい
るのである」22)といって反駁されてから約100年の後， ほぼ同一趣旨の論法が
トービッチュによって採用されているようなのである。ただし，筆者は，現在
までのところ，否定の法則それ自体の理論史について，特にヘーゲル以前のそ
の歴史については，まだ不充分にしか勉強していない。そのためトービッチュ
のグノーシス論を具体的に分析する能力は今のところ筆者にはない。
筆者はここで，わが国ならびに，ソ連系の哲学者の間で，弁証法，そして正
・反・合の法則が如何に取り扱われてきたか，についての歴史的事実に少しば
22)エンゲルスの引用による。久留間鮫造編『原典対訳マルクス経済学レキシコン』第2
巻方法 I, 大月書店， 1969年， 367頁以下。
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かり触れてみたい，と思う。それによって，われわれは，まず第 1に，少なく
とも正・反・合法則なるものがポパーやテイントナーがいうような弁証法の本
質とはみなされてはいなかった（ボパーはマルクスを批判しながら，そういう弁証法
解釈の歴史については無知であった）ことが読者に了解してもらえる， と思われる
からである。筆者の記憶によると，わが国において唯物史観とは区別された意
味における唯物弁証法の重要性を強調したのは，福本和夫だった。しかし福本
が唯物弁証法の内容としてどんな事柄を考えていたのかは一一彼の批判者服部
之聰がいったように28)ー 一必ずしも明瞭ではなかった。戦後の彼の書いたも
のみると参是壱の弁証法というような，戦前の彼の論文ではあまり見かけなか
った言葉が出てくる 24)ところからみると，彼はあるいは弁証法＝正・反・合
論者であったのかもしれない。とにかくそれまでの日本の哲学界には，かの紀
平正美あたりから始まって正・反・合論者が多かったことは事実で，筆者の私
的な経験では，先年物故された元京大の石川興二という先生などは，正・反・
合論者の見本みたいな経済哲学を展開し， いわばデューリング的な「世界図
式」を，一生追い求めていたのではないだろうか， と思われる 25)。 こうした
風潮はソ連にもかなりあったらしく，筆者の古い古い記憶があやまっていなけ
れば，昭和元年頃に蔵原惟人か誰かが訳して南宋書院かどこかから出ていたコ‘‘
ーレフの本の中にも「3段階か4段階か」などという議論を見受けたような気
がするが筆者の記憶ちがいだろうか？
こういう弁証法＝正・反・合説に対して，弁証法＝対立物統一・闘争説ある
いは，矛盾，自己運動説を対置するきっかけになったのは先に述べた当時の「マ
ルクス主義の旗の下に」誌にはじめて公表されたレーニンの「弁証法に関する
断片」という「哲学ノート」のなかの一節であろう。念のためにその冒頭の一
23)佐伯俊平（服部之聡）「唯物弁証法と唯物史観」（下）〔『マルクス主義講座」第12巻，
上野書店刊，昭和3年，第3章「福本氏におけるマルキシズムの体系」〕
24)福本和夫『唯物史観と経験批判論」北光書房刊，昭和23年， 37-38頁。
25)石川興二『精神科学的経済学の基礎問題』以来の全著作のどれをとっても，正・反・
合図式への現実のはめこみで一杯である。
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を引用しておけば「統一的なるものの分解とその矛盾にみちた構成分の認識と
は弁証法の本質（「本質的なるもの」の一， たと If.~' 唯一の基礎的または根本的特性では
なくとも基礎的諸特徴の一）である。 ヘーゲ）いも問題をこういうふうにいってい
る。世界の一切の過程を，その自己運動において，その生き生きした生命にお
いて認識する条件は，それを対立物の統一として認識することだ。発展は対立
物の闘争である」26)。この考えを日本で-番ばじめに確立したのは，たぶん河
上肇だったろう。櫛田民蔵には唯物史観はあったが，哲学的唯物論があったか
どうか疑問27)だし，大森義太郎もハッキリしない点があった。宇野弘蔵はこ
の点をどう考えているのだろうか，筆者のきいた原論では，すべての範疇がみ
んな三本一まとめになっていたが。この意味で『社会問題研究」誌に連載され
た「唯物史観に関する自己清算」28)(そこではマルクス主義の基礎を把握しようとも
がく河上の悪戦苦闘の記録がつづられている）とそのいわば整理された結論ともい
うぺき『マルクス主義経済学の基礎理論』上編29)とは日本における唯物弁証
法の理解が一応完成した記念碑とでも言うべき労作であろう。そこでは対立物
の闘争が弁証法の基礎として強調されており，正・反・合法則，より正確には
否定の否定の法則は抹殺されてはいないが，．むしろ副次的な地位におかれてい
る。この時期のソ連の教科書でも全く同一の傾向がみられ，例えばシロコフ，
アイゼンベルグの教科書（毛沢東の『実践論」．『矛盾論』の直接の先行者であると推定
される。毛沢東がそれに何をつけ加えたかを研究することは興味のある問題であろう）ao) 
26) レー ニン， 前掲「断片」河上訳87頁。念のためにプレパノフがその「史的一元論」
（川内唯彦訳， 123頁）で「弁証法的思惟の本質」として述べているところをみると，
これは「全面的考察」であって，正・反・ 合ではない。
27)拙稿「唯物史観主義について」札幌『唯物論』第2.9号， 1976年参照。なお櫛田が哲学
的唯物論を否定していると思われる個所は．「唯物史観における条件関係ー—ー河上博士
の相関関係説批判」全集，第1巻，・ 249頁。
28)河上箪「唯物史観に関する自己清算」（複剌版．『社会問題研究」社会思想社， 第8,
第9分冊J ・. 
29)河上肇『マルクス主義経済学の基礎理論』土輻..『マルクス主義の哲学的基礎J第2
章，「弁証法」改造社版『経済学全集」第8巻， io1頁以下。
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などでも，この否定の否定法則の傍系視は歴然たるものがある。
こういう傾向の延長線上に極限として位置するのが，スクーリンの『弁証法
的および史的唯物論』81)と毛沢東の『矛盾論』82)である，ということができる
だろう。毛沢東の場合には問題のためかもしれないが，弁証法のほかの法則は
一切切り捨てられた形をとっており，スクーリンの場合には「マルクス主義の
弁証法的方法の根本的特徴」のなかから，否定の否定の法則はとりのぞかれて
しまっている。
このスターリンの否定の否定の法則の否定は，わが国においては松村一人氏
の見解で尖鋭な形で定式化されている。いわく「単なる否定ではなく，新しい
ものの肯定としての否定，たんに古いものの破壊ではなく，古いもののうちで
成熟した新しい内容にもとづく新しいものの創造としての古い形態の破壊，こ
れは三つの段階によって行われるのではなく，まさに古い形態と新しい形態と
の二つの形態のあいだの内的連関として行われるのです。このような，発展に
おける否定の意義は，いわゆる 3段階的「否定の否定」とは関係ありません。
否定の弁証法的意義をいくら述べても，それは「否定の否定」の一般性を少し
も証明することはできません」88~ 。
スターリンの死後， いわゆるスクーリン批判の流行の中で， 「否定の否定」
の法則の復活が問題にされている。ケドロフ論文84) 「否定の否定の法則」と
30)シロコフ，アイゼンベルグ編『弁証法的唯物論』教程，広島定吉，直井武夫訳，白揚
社刊昭和7年，・なおシロコフ，ャンコフスキー編「唯物弁証法教科書』大野勒，早川
二郎訳，白揚社刊，昭和10年は前者の改訂版であるが， 「否定の否定」法則の軽視が
非常に際立ってくる。
31)スクーリン『弁証法的および史的唯物論』は「ロシア共産党（ボ）小史」の 1章である
が，スクーリンの執筆したものであることが確認されている。 ここでは遂に， 「否定
の否定の法則」は，弁証法の根本法則（基本的特徴）から除外されるに到った。
32)毛沢東「実践論・矛盾論』（岩波文庫版）。
33)松村一人『弁証法とはどういうものか』（岩波新書）201頁。
叫） Ke仄poB,B. 3皿oH<OrpHna皿 HOrp皿 ae皿>KoMMYffHCMNi. 13, 1956 CTp 83. 
邦訳，ケドロフ「否定の否定の法則」（『国際資料」第37号〕
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ミナスヤン論文35)がその指標となる。 この間の事情は，スターリン時代にも
「否定の否定の法則」の意義を，正・反・合の図式との峻別において強調しつ
づけた北川宗蔵氏36)を記念して書かれた内田穣吉氏の論文37)に詳説されてい
るので参照を希望しておく。一ーいずれにせよ，ボパーが躍気になってかみつ
いている正・反・合弁証法なるものが，マルクス学派の間で，ポパーやテイン
トナーが独断的に考えているような形で取扱われてはいないことは，以上の事
柄の経過をみただけでも明瞭であろう。
テイントナーは以上の引用文について，またつぎのようにのべている。
「ここでもまたマルクスの思想の大部分はイデオロギー的なもの（あるいは
少くともイデオロギーによって動機づけられたもの）である，という事実にもかかわ
らず，シュンペーター (1951年9月）もしめすごと<'彼はいかなる意味におい
ても経済学の歴史上無視できる人物ではない（シーヴァース， Sievers1962参照）
〔ところで〕最近ジョルジュスク，レーゲン (1966,pp. 3-132)は“弁証法的”
な概念が経済学においても有用な概念であり，不可欠なものであるとさえいっ
ている。経済学とくに経済政策における多くの概念や理念が，不正確または不
明瞭であり，ある意味で前科学的であるというとも，彼が正しいということは
疑いの余地はない。具体的な問題は解決をせまられているものであるゆえ，ゎ
れわれは不完全で，よく規定されない概念でもわれわれの議論において必要上
もちいなければならないのである。弁証法的な概念の導入は，たぶんマルキス
トと「正統的」（近代，非マルクス的）経済学者たちの間の真剣な議論のはじまり
としても歓迎するべきである（ブロンフェンブレンナー Bronfenbrenner1965年も
参照のこと）。」
35) Minassian, A. M. Das Gesetz der Negation der Negation, ("Deutsche Zeit-
schrift fur Philosophie, Heft 1-2, 1960. 
36)北川宗蔵『弁証法の基本法則」研進社刊，昭和23年。同『経済学方法論」日本評論新
社刊，昭和29年。
37)内田穣吉「社会発展と否定の否定の法則」（『富大経済論集」昭和36年3月）
51 
4蕊 賜西大學『鰹清論集』第26巻第4・5合併号
マルクスに関するテイントナーの文章はまだつづくが以上に限ってみた場合
(1) イデオロギー的なものとは何を指すか
(2) シュンペーターのマルクス評価はどういう点なのか
(3) ジョルジュスク・レーゲンが弁証法の必要性を云々する場合，彼のいう
弁証法とは何か，このテイントナーの文脈では，弁証法が不完全な概念の
駆使の意味にとれるが果してそうなのか
(4) プロンフェンプロンナーは何をいっているのか
の，少なくとも 4点を調査する必要がある。現在までのところ，筆者は第3点
と第4点に少々手がけてみたばかりであるが第4点は何と均衡論の立場を前提
したマルクスの理論の方程式化の試みにすぎぬようだ。ところで弁証法とは均
衡論を否定する理論ではなかったか？
結びに代えて
以上が筆者が今までに調べてみたこと，考えてみたことのあらましである。
第1節に叙述したことは，テイントナーの思想形成の過程への理解に進むに
は程遠い。ただここで言えることは， テイントナーが， 計量経済学の宣伝活
動，教育活動において非常に大きな役割を果したということと，その反面，政
府の経済計画の企画立案には殆んど関与していなかったらしいということぐら
いである。
第2節についていえば，計量経済学の出現普及を，ケインズ革命が「革命」
であった，という意味の経済学の内容的な変化だ，とみるのは困難だ，という
ことなのだが，経済学の数式化，それへの統計数学の当てはめ，事実と理論の
乖離の誤差項による処理，数式の操作による政策効果の判定の意味等々はそれ
ぞれ改めて考えてみる価値のある問題をなげかけているように思われる。一方
パラダイム交替論はあまりいただけた代物だとは思われないのだが，これも更
に検討してみよう。テイントナーの個々業績については，いずれ詳しく考察す
ることにする。
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第3節では，テイントナーのマルクス観の第 1段落だけが検討されたにすぎ
ぬ。これからシュンペーター，ジョルジュスクーレーゲンそれにプロンフェン
プレンナーを一つ一つ調べてみなくてはならない。ポパーやトービッチュにつ
いても更に詳しくできるだけ好意的にもう一度しらべてみることにしたい。ゎ
が国の弁証法理解の理論史は独立のテーマとして別な機会にとりあげる必要が
ある。
以上で，どうも甚だ不行とどきな，この小稿を終わる。高木秀玄教授には，
戦争直後の引揚者時代にひとかたならぬお世話になったうえに迷惑をかけたの
で，せめて還暦記念論文集にでも書かせてもらうことで，その精神的なつぐな
いをしたい，と考えて，意気込んでみたのだが，浅学不才，まったく不出来な
論文を書いてしまって申しわけない次第である。
(1977年1月22日）
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